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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์ระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล 

ของครู สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และ 2) เปรียบเทียบสมรรถนะด้านการวัด
และประเมินผลของครูสังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ าแนกตาม เพศ ประสบการณ์ในการสอน 
และขนาดสถานศึกษา ตัวอย่าง คือ ครูสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน  
435 คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถามชนิดมาตร 
ประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าความเที่ยงแบบวิธีสัมประสิทธิ์ แอลฟาของครอนบาคทั้งฉบับเท่ากับ  
0.98 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ใช้สถิติเชิงสรุปอ้างอิง ได้แก่ t-test ส าหรับสองกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระจากกัน และ F-test 
ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ผลการวิจัยพบว่า 1) ครูมีระดับสมรรถนะด้านการวัดและ
ประเมินผล โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง โดยสมรรถนะด้านจรรยาบรรณในการประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
รองลงมา ได้แก่ สมรรถนะด้านการพัฒนาการก าหนดเกรด และ สมรรถนะด้านการบริหารการสอบ การ
ให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน ตามล าดับ 2) ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะด้านการวัดและ
ประเมินผลของครูโดยภาพรวมเมื่อจ าแนกตามเพศ พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน เมื่อจ าแนกตาม
ประสบการณ์ในการสอน พบว่า โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 
จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธีของ Dunnet T3 ซึ่งพบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน จ านวน 1 คู่ 
ได้แก่ ครูที่มีประสบการณ์ในช่วง 11 – 20 ปี มีสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลสูงกว่า ครูที่มี
ประสบการณ์อยู่ในช่วง 21 ปี ขึ้นไป และเมื่อจ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวมไม่มี
ความแตกต่างกัน  
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เรียนรู้ที่จัดให้แก่ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามสภาพจริงหรือใกล้เคียงกับสถานการณ์จริงที่สะท้อน  
ถึงความรู้ความสามารถและการปฏิบัติจริงของผู้ เรียนได้อย่างชัดเจน 3) เน้นการบูรณาการ 
การประเมินผลควบคู่ไปกับการเรียนการสอนและกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยการประเมินจาก
คุณภาพของงานและกระบวนการท างานของผู้เรียน 4) เน้นการให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการก าหนด
เกณฑ์การประเมิน ส่งเสริมให้มีการประเมินตนเอง ประเมินโดยเพื่อนหรือกลุ่มเพ่ือน และประเมินโดย
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง และ 5) เน้นการประเมินผู้เรียนด้วยการพิจารณาอย่างครอบคลุมจากพัฒนาการ
ของผู้เรียน ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรมการเรียน การร่วมกิจกรรม และการทดสอบตาม
ความเหมาะสม ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ครูเป็นบุคคลที่ส าคัญที่สุดในกระบวนการพัฒนาการศึกษาและ
การพัฒนาการเรียนรู้ ครูจึงเป็นบุคคลที่มีความหมายและเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อคุณภาพการศึกษา 
ทั้งนี้ เพราะคุณภาพของผู้เรียนขึ้นอยู่กับ “คร”ู (Samkoset, 2010; Pornsima, 2011) ดังนั้น มีความ
จ าเป็นที่จะต้องได้รับการยกระดับคุณภาพทั้งระบบและต่อเนื่องทั้งด้านการผลิต การพัฒนา และการ
ใช้ครู อันส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน ประชาชนและการพัฒนาประเทศในที่สุด  
            แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ หรือขีดความสามารถในการท างาน เริ่มเกิดขึ้นในช่วงต้นของ
ศตวรรษที่ 1970 โดยนักวิชาการชื่อ David McClelland ซึ่งได้ศึกษาว่าเพราะเหตุใดบุคคลที่ท างาน
ในต าแหน่งเดียวกันจึงมีผลงานที่แตกต่างกัน จึงได้ศึกษาวิจัยโดยแยกบุคคลที่มีผลการปฏิบัติงานดีกับ
พอใช้ออกจากกัน และจากผลการศึกษาสรุปได้ว่า บุคคลที่มีผลการปฏิบัติงานดีจะมีลักษณะส าคัญ 
ที่เรียกว่า “สมรรถนะ” (Akkaraboworn, 2006) ซึ่ง McClelland (1973) ได้ให้ค าจ ากัดความของ 
“สมรรถนะ” ไว้ว่าเป็นบุคลิกลักษณะที่ซ่อนอยู่ภายในปัจเจกบุคคล ซึ่งสามารถผลักดันให้บุคคลนั้น
สร้างผลการปฏิบัติงานที่ดีหรือตามเกณฑ์ที่ก าหนดในงานที่ตนรับผิดชอบ และได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า 
สมรรถนะเป็นสิ่งที่ประกอบขึ้นจากความรู้ ทักษะ และเจตคติหรือแรงจูงใจ ดังนั้น ครูจึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องมีสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน เพ่ือให้กระบวนการทาง
การศึกษามีประสิทธิภาพมากที่สุด ผลการประเมินที่ได้มีความตรง น่าเชื่อถือ และสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในกว้าง 
  หากวิเคราะห์สภาพปัจจุบันเกี่ยวกับการวัดและประเมินผล พบว่า ยังคงเป็นการให้นักเรียน
ท าข้อสอบเลือกตอบที่เน้นความจ าเน้นเนื้อหา เพ่ือค้นหาผลสัมฤทธิ์ที่แยกเป็นส่วน ๆ ซึ่งเป็นการจ ากัด
ความคิด และท าลายโอกาสของนักเรียนในการวางแผนที่จะริเริ่มสิ่งต่าง ๆ (Prawanlapruek, 1995) 
นอกจากนี้ The Secretariat of the Council of Education (2008) ยังได้ศึกษา พบว่า ปัญหาด้าน
การวัดและประเมินผลมีสาเหตุจากครูขาดความมั่นใจในวิธีการปฏิบัติในการวัดประเมินตามสภาพจริง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องเกี่ยวกับเทคนิคการวัดและวิธีประเมิน ซึ่ง Wongwanit (2007) พบปัญหาของ
การวัดการปฏิบัติงาน ปัญหาด้านเครื่องมือในการวัดผล และการพัฒนาเครื่องมือเพ่ือใช้ในการวัดการ
ปฏิบัติงาน จากสาเหตุหลายประการ เช่น ความรู้ด้านการวัดผลยังมีขีดจ ากัด และเครื่องมือที่วัดการ
ปฏิบัติงานยังขาดคุณภาพ ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการวัดกระบวนการกับการวัดผลงาน ซึ่งสภาพและ
ปัญหาการด าเนินงานตามแนวทางการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  และ
โดยเฉพาะโรงเรียนขนาดเล็ก มีปัญหาติดต่อกันอย่างต่อเนื่อง  ดังงานวิจัยของ Chankrub (2005)  
ได้ศึกษาสภาพและปัญหาการวัดและประเมินผลการเรียนตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษาของครู
โรงเรียนประถมศึกษาอ าเภอนาทวี พบว่า มีปัญหาในการวัดและประเมินผลตามสภาพจริงอยู่ในระดับ
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ปานกลาง ส าหรับ Kirima (2005) ได้ศึกษากระบวนการเรียนการสอนตามแนวทางปฏิรูปการศึกษา
ของ ข้าราชการครูสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสุราษฏร์ธานี  โดยพบว่า ครูที่มีประสบการณ์ 
ในการปฏิบัติงานต่างกัน องค์ประกอบด้านการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ หากพิจารณาแนวทางการยกระดับคุณภาพของครู ไทย 
ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาครูให้เกิดทักษะการจัดการเรียนรู้ 
เพ่ือทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 โดยมีมาตรการปฏิรูปวิธีการพัฒนาครูให้สอดคล้องกับการเรียนรู้ใน
ศตวรรษ ที่ 21 โดยการส่งเสริมการพัฒนาตนเองของครูอย่างต่อเนื่อง เช่น การเข้าประชุม สัมมนา 
ศึกษาต่อ ดูงาน แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง รับการนิเทศ โดยเฉพาะการเรียนรู้
จากการปฏิบัติงานจนเกิดความช านาญ อีกทั้ง มาตรการในการส่งเสริมความรู้และการพัฒนาครูตาม
ความต้องการ โดยเน้นวิจัยและพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ และการเรียนการสอนของครูให้ทันสมัย
และสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงและความก้าวหน้าทางการศึกษาและการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
แม้ว่า ปัจจุบันจะมีข้อเสนอนโยบายการพัฒนาครูจากองค์กรนโยบายที่เกี่ยวข้องมาแล้วอย่างต่อเนื่อง
ก็ตาม แต่ก็ยังต้องการการเติมเต็มในระบบและน าไปสู่การปฏิบัติให้มากขึ้ นอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยเฉพาะการพัฒนาสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู นอกจากนี้พบว่า จากการศึกษา
งานวิจัยของนักวิชาการหลายท่านยังให้ข้อมูลที่สอดคล้องกันว่า ครูมีความต้องการที่จะเพ่ิมสมรรถนะ
ด้านการวัดประเมินผลเป็นล าดับแรก ๆ ดังเช่น ส่วนหนึ่งของงานวิจัยของ Choichareon & Nuansri 
(2015) ได้สังเคราะห์ความคิดเห็นของครูจากข้อค าถามปลายเปิด พบว่า ครูไทยต้องการพัฒนาตนเอง
ใน 5 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ด้านการวิจัยในชั้นเรียน 2) ด้านการวัดประเมินผลการเรียนรู้ 3) ด้านการ
จัดการเรียนการสอน 4) การการใช้สื่ออุปกรณ์ 5) ด้านการมีส่วนร่วมกับชุมชน ซึ่งจะเห็นได้ว่า ครูส่วน
ใหญ่มีความต้องการที่จะพัฒนาตนเองในด้านการวัดและประเมินผล โดยผู้วิจัยได้เสนอแนะว่า  
ควรส่งเสริมให้ครูไทยมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการวัดและประเมินผล  เนื่องจากปัจจุบัน
ครูไทยบางส่วนยังไม่ชัดเจนในหลักการ จึงอาจส่งผลให้การประเมินผลผู้เรียนไม่ตรงตามสภาพจริง
เท่าที่ควร ดังนั้น ขั้นตอนแรกของการพัฒนาสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูจึงจ าเป็น  
ที่จะต้องมีสารสนเทศพ้ืนฐานเกี่ยวกับรายละเอียดของสภาพการวัดและประเมินผลของครูก่อน  
เพ่ือจะได้น าไปก าหนดทิศทางในการพัฒนาครูได้อย่างตรงประเด็นและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  
 ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ยึดกรอบสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูตาม 
National Council on Measurement in Education (1990) ซึ่ งประกอบด้วย 7 ด้าน ได้แก่ 
1) สมรรถนะด้านการเลือกวิธีการวัดและประเมินผล 2) สมรรถนะด้านการพัฒนาวิธีการวัดและ
ประเมินผล 3) สมรรถนะด้านการบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน  
4) สมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมิน 5) สมรรถนะด้านการพัฒนาการก าหนดเกรด 6) สมรรถนะ
ด้านการสื่อสารผลการประเมิน และ 7) สมรรถนะด้านจรรยาบรรณในการประเมิน โดยศึ กษา 
ในบริบทของเขตพ้ืนภาคกลางเนื่องจากมีที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ใจกลางของประเทศและแวดล้อม
ด้วยบริบททางด้านสังคม และวัฒนธรรมตามที่ตั้งที่ใกล้ชิดกับภูมิภาคต่าง ๆ จึงเป็นเหตุผลที่เลือก
ศึกษาเฉพาะเขตพ้ืนที่ภาคกลาง อีกทั้ง การวิจัยที่ผ่านมาโดยเฉพาะในประเด็นที่ เกี่ยวกับการศึกษาทั้ง
ประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้ตลอดจนการวัดและประเมินผลมักมีตัวแปรส าคัญที่ท าให้
ผลการวิจัยพบความแตกต่างกัน ทั้งตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับส่วนบุคคล เช่น เพศ ประสบการณ์ในการ
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สอน หรือ บริบทของสถานศึกษา เช่น และขนาดของสถานศึกษา ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าตัวแปรเหล่านี้มา
เป็นตัวแปรอิสระส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์มากขึ้น อีกทั้ง 
ผลการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาครูให้มีประสิทธิภาพและมีความเป็นครูมือ
อาชีพมากยิ่งขึ้น  
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 

1. สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขัน้พื้นฐานอยู่ในระดับใด 

2. สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูสังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
แตกต่างกันตาม เพศ ประสบการณ์ในการสอน และขนาดสถานศึกษาหรือไม่ อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูสังกัดส านักงานการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน จ าแนกตาม เพศ ประสบการณ์ในการสอน และขนาดสถานศึกษา 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
           ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
            ประชากร 
            ครูผู้สอนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ในเขตพ้ืนที่ภาคกลาง 
(22 จังหวัด) ซึ่งมีครูจ านวนทั้งสิ้น 95,436 คน (Ministry of Education, 2019)   
            กลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*Power ซึ่งเป็นโปรแกรมที่สร้างจากสูตรของ 
Cohen (1977) โดยผู้วิจัยก าหนดค่าขนาดอิทธิพล (effect size) ในระดับปานกลาง (ค่า .50)  
ค่าระดับนัยส าคัญ เป็น .05 และค่าอ านาจการทดสอบ (power) เป็น .95 จากผลการค านวณได้ขนาด
ตัวอย่างทั้งหมด (total sample size) จ านวน 252 คน แต่เนื่องจากการศึกษากับกลุ่มครู อาจารย์ 
จะมีอัตราการตอบกลับประมาณร้อยละ 60 (Wiersma, 1991 cited in Wongwanit, 2005) อีกทั้ง 
เพ่ือชดเชยแบบสอบถามที่อาจไม่สมบูรณ์หรือไม่ได้รับการตอบกลับ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงปรับขนาด 
กลุ่มตัวอย่างเป็น 450 คน และด าเนินการให้ได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(multi-stage random sampling) โดยมีรายละเอียดขั้นตอนการสุ่มดังนี้ 

   ขั้นที่ 1 สุ่มจังหวัด ภาคกลางซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 22 จังหวัด ผู้วิจัยสุ่มจังหวัดมา  
10 จังหวัด โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายด้วยวิธีการจับสลาก 

  ขั้นที่ 2 สุ่มโรงเรียน จาก 10 จังหวัดที่สุ่มได้จากขั้นที่ 1 โดยผู้วิจัยสุ่มจังหวัดละ  
3 โรงเรียน (ขนาดใหญ่ กลาง และเล็ก อย่างละ 1 โรงเรียน) ซึ่งจะได้โรงเรียนทั้งสิ้นจ านวน 30 
โรงเรียน 
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  ขั้นที่ 3 สุ่มครู ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญโรงเรียนละ 15 คน จาก 30 โรงเรียนที่สุ่ม 
ได้จากข้ันที่ 2 ดังนั้น จะได้ตัวอย่างครูทั้งสิ้น 450  คน 

  ผลจากการเก็บข้อมูลจากตัวอย่างจ านวน 450 คน พบว่า ได้รับแบบสอบถาม 
ที่มีความสมบูรณ์ในการตอบ กลับคืนมาจ านวน 435 ชุด คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 96.67 
โดยมีรายละเอียดของตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยดังตารางที่ 1  
 
ตารางท่ี 1 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามตัวแปรเพศ ประสบการณ์ในการสอน และ

ขนาดสถานศึกษา 
 

 
  จากตารางที่ 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 435 คน โดยกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นครูเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 71.72 ส่วนใหญ่เป็นครูที่มีประสบการณ์ในการสอน
อยู่ระหว่าง 1-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 75.63  นอกจากนี้ พบว่า ท างานอยู่ในโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาด
กลาง และขนาดใหญ่ ในจ านวนที่ใกล้เคียงกัน โดยแต่ละขนาดคิดเป็นประมาณร้อยละ 33.00 
            การเก็บและรวบรวมข้อมูล 
             ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมด้วยแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ โดยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยไปยังสถานศึกษาที่เป็น
ตัวอย่างในการวิจัย และติดตามสอบถามทางโทรศัพท์ส าหรับกรณีที่มีการตอบกลับช้า โดยใช้เวลาใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลให้ได้ตามจ านวนที่ต้องการ ใช้ระยะเวลาประมาณ 1 เดือน จากการส่ง
แบบสอบถาม พบว่า ได้แบบสอบถามที่สมบูรณ์ผ่านการตอบแล้ว จ านวนทั้งสิ้น 435 ชุด คิดเป็นอัตรา
การตอบกลับร้อยละ 96.67    
            เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ 
             เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามวัดระดับสมรรถนะด้านการวัดและ
ประเมินผลของครู จ านวน 1 ชุด ที่ผู้วิจัยได้สร้างและพัฒนาขึ้น โดยมีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณ

ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ 

ชาย 123 28.28 
หญิง 312 71.72 

ประสบการณ์การสอน   
          1 - 10 ปี 329 75.63 

11 – 20 ปี 65 14.94 
21 ปี ข้ึนไป 41   9.43 

ขนาดสถานศึกษา 
เล็ก 145 33.33 
กลาง 143 32.87 
ใหญ่ 147 33.79 
รวม 435 100.00 
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ค่า (rating scale) 5 ระดับ ประกอบด้วย 7 ด้าน ตามสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล 
ของ National Council on Measurement in Education (1990) ได้แก่ 1) สมรรถนะด้านการ
เลือกวิธีการวัดและประเมินผล 2) สมรรถนะด้านการพัฒนาวิธีการวัดและประเมินผล 3) สมรรถนะ
ด้านการบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน 4) สมรรถนะด้านการใช้  
ผลการประเมิน 5) สมรรถนะด้านการพัฒนาการก าหนดเกรด 6) สมรรถนะด้านการสื่อสาร 
ผลการประเมิน และ 7) สมรรถนะด้านจรรยาบรรณในการประเมิน โดยมีข้อค าถามด้านละ 7 ข้อ  
รวมทั้งสิ้น 49 ข้อ มีผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย ดังนี้ 
       1. การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ท าการ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างนิยามกับข้อค าถาม แล้วค านวณหาค่า Index of Objective - 
Item of Congruence: IOC โดยมีเกณฑ์พิจารณาข้อค าถามที่มีคุณภาพและใช้ได้ คือ จะต้องมีค่า 
IOC มากกว่าหรือเท่ากับ .50  ขึ้นไป (Kanjanawasee, 2005) ซึ่งจากการวิเคราะห์ พบว่า ค่า IOC 
ทั้งฉบับมีค่าตั้งแต่ 0.80 - 1.00 ซึ่งถือได้ว่าแบบวัดมีคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาทุกข้อ 
       2. การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง โดยค่าความเที่ยงแบบวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟ่า
ของครอนบาค มีค่าเท่ากับ .98  ซึ่งถือว่ามีค่าความเที่ยงในระดับสูง โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา คือ  
มีค่ามากกว่า .70 ซึ่งเป็นที่ยอมรับในฐานะเกณฑ์ข้ันต่ าส าหรับค่าความเที่ยง (Nunnally, 1967)  
 การวิเคราะห์ข้อมูล  

1. วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าความถี่      
ร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู ด้วยการ
วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เป็นรายข้อและภาพรวม โดยใช้เกณฑ์  
ในการแปลผลตามแนวของเบส (Best, 1970) ดังนี้ 

4.50 – 5.00 หมายถึง  มีสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล อยู่ในระดับสูงที่สุด 
3.50 – 4.49 หมายถึง  มีสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล อยู่ในระดับสูง 
2.50 – 3.49 หมายถึง  มีสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล    อยู่ในระดับปานกลาง 
1.50 – 2.49 หมายถึง  มีสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล อยู่ในระดับต่ า 
1.00 – 1.49 หมายถึง  มีสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล อยู่ในระดับต่ าที่สุด 

  3. วิเคราะห์เปรียบเทียบระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู จ าแนก
ตาม เพศ โดยใช้สถิติทดสอบทีส าหรับกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่ เป็นอิสร ะต่อกัน (t-test for 
independent samples) และจ าแนกตามประสบการณ์ในการสอน และขนาดโรงเรียน โดยใช้สถิติ
ทดสอบ F (F-test) ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) และหากพบ
ความแตกต่างจะท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธีของ Scheffe ส าหรับกรณีที่สมรรถนะนั้นมี
ความแปรปรวนเท่ากัน และวิธีของ Dunnet T3 ส าหรับสมรรถนะที่มีความแปรปรวนต่างกัน 
  
ผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขึ้นพ้ืนฐาน (เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1)  
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 1.1 ผลวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขึ้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) โดยภาพรวม 
 
ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู

สังกัด สพฐ. โดยภาพรวม (n=435)  
 

ล าดับ สมรรถนะ X  S.D. ระดับสมรรถนะ 
1 สมรรถนะด้านการเลือกวิธีการวัดและประเมินผล  3.83 0.59 สูง 
2 สมรรถนะด้านการพัฒนาวิธีการวัดและประเมินผล  3.79 0.54 สูง 
3 สมรรถนะด้านการบริหารการสอบ การให้คะแนน และ

การแปลความหมายคะแนน  
3.95 0.59 สูง 

4 สมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมิน  3.80 0.61 สูง 
5 สมรรถนะด้านการพัฒนาการก าหนดเกรด  4.07 0.61 สูง 
6 สมรรถนะด้านการสื่อสารผลการประเมิน   3.81 0.68 สูง 
7 สมรรถนะด้านจรรยาบรรณในการประเมิน   4.23 0.62 สูง 

               รวม 3.92 0.52 สูง 
 

            จากตารางที่ 2 พบว่า ครูสังกัด สพฐ. มีระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล  
โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง ( X =3.92, S.D. = 0.52) และเมื่อพิจารณาเป็นรายสมรรถนะ พบว่า 
สมรรถนะด้านจรรยาบรรณในการประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด โดยมีสมรรถนะอยู่ในระดับสูง (X =4.23, 
S.D. = 0.62) รองลงมา ได้แก่ สมรรถนะด้านการพัฒนาการก าหนดเกรด โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง  
( X =4.07, S.D. = 0.61) และ สมรรถนะด้านการบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปล
ความหมายคะแนน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง  ( X = 3.95, S.D. = 0.59) ตามล าดับ 

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล
ของครูสังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) จ าแนกตาม เพศ ประสบการณ์ในการสอน และ
ขนาดสถานศึกษา (เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2) 
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ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูสังกัด
สพฐ. จ าแนกตามเพศ 

 

         สมรรถนะ เพศ n X  S.D. 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances t p 

F p 
สมรรถนะด้านการเลือกวิธีการ
วัดและประเมินผล  

ชาย 123 3.87 0.69 
24.99* .00 .77 .44 

หญิง 312 3.81 0.55 
สมรรถนะด้านการพัฒนา
วิธีการวัดและประเมินผล  

ชาย 123 3.78 0.63 
9.08* .00 -.07 .94 

หญิง 312 3.79 0.51 
สมรรถนะด้านการบริหาร การ
สอบ การให้คะแนน ฯ  

ชาย 123 3.92 0.64 
1.18 .28 -.77 .44 

หญิง 312 3.97 0.58 
สมรรถนะด้านการใช้ผลการ
ประเมิน 

ชาย 123 3.72 0.70 
5.78* .02 -1.99 .06 

หญิง 312 3.84 0.57 
สมรรถนะด้านการพัฒนาการ
ก าหนดเกรด 

ชาย 123 3.99 0.67 
1.18 .28 -1.68 .09 

หญิง 312 4.10 0.58 
สมรรถนะด้านการสื่อสารผล
การประเมิน   

ชาย 123 3.70 0.79 
11.52* .00 -1.84 .07 

หญิง 312 3.85 0.62 
สมรรถนะด้านจรรยาบรรณใน
การประเมิน   

ชาย 123 4.23 0.73 
6.28* .01 .03 .98 

หญิง 312 4.23 0.57 

รวม 
ชาย 123 3.88 0.59 

8.91* .00 -.94 .39 
หญิง 312 3.94 0.49 

 
จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู

สังกัด สพฐ. จ าแนกตามเพศ โดยใช้สถิติทดสอบทีส าหรับสองกลุ่มตัวอย่างที่มีอิสระจากกัน (t-test for 
independent samples) พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันทั้งโดยภาพรวมและรายสมรรถนะ 
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ตารางท่ี 4  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูสังกัด
สพฐ. จ าแนกตามประสบการณ์ในการสอน 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p  ผลการทดสอบรายคู่ 
สมรรถนะด้านการเลือกวิธีการวัดและประเมินผล 

ไม่มีความแตกต่าง 

ระหว่างกลุ่ม .74 2 .37 1.06 0.35 
ภายในกลุ่ม 150.62 432 .35 
รวม  151.36 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  1.11, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .33  

สมรรถนะด้านการพัฒนาวิธีการวัดและประเมินผล พบความแตกต่าง 1 คู่ คือ   
11 – 20 ปี > 21 ปี ขึ้น

ไป 
 
 
 

ระหว่างกลุ่ม 2.09 2 1.04 3.57* 0.03 
ภายในกลุ่ม 126.05 432 .29 
รวม  128.14 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  2.80, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .06 ทดสอบรายคู่โดยวิธี Scheffe 

สมรรถนะด้านการบริหาร การสอบ การให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน ไม่มีความแตกต่าง 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p  ผลการทดสอบรายคู่ 

ระหว่างกลุ่ม 1.01 2 .51 1.44 0.24 

 

ภายในกลุ่ม 152.23 432 .35 
รวม  153.24 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  4.80, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .01 

สมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมิน 

ไม่มีความแตกต่าง 

ระหว่างกลุ่ม 1.65 2 .82 2.22 0.11 
ภายในกลุ่ม 160.07 432 .37 
รวม  161.71 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  3.38, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .04  

สมรรถนะด้านการพัฒนาการก าหนดเกรด พบความแตกต่าง 1 คู่ 
คือ   

11 – 20 ปี > 21 ปี ขึ้น
ไป 
 
 
 

ระหว่างกลุ่ม 4.21 2 2.10 5.78* 0.00 
ภายในกลุ่ม 157.35 432 .36 
รวม  161.56 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  .53, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .59 ทดสอบรายคู่โดยวิธี Scheffe 

สมรรถนะด้านการสื่อสารผลการประเมิน   
พบความแตกต่าง 1 คู่ 

คือ   
11 – 20 ปี > 21 ปี ขึ้น

ไป 
 

ระหว่างกลุ่ม 6.30 2 3.15 7.08* 0.00 
ภายในกลุ่ม 192.12 432 .44 
รวม  198.42 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  .1.33, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .27 ทดสอบรายคู่โดยวิธี Scheffe 

 



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 3 กันยายน – ธันวาคม 2563 

  
 

125 

ตารางท่ี 4  (ต่อ) 
 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p  ผลการทดสอบรายคู่ 
สมรรถนะด้านจรรยาบรรณในการประเมิน   พบความแตกต่าง 1 คู่ 

คือ   
11 – 20 ปี >21 ปี ขึ้นไป  

 
 
 

ระหว่างกลุ่ม 3.12 2 1.56 4.13* 0.02 
ภายในกลุ่ม 163.36 432 .38 
รวม 166.48 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 2.67, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .07 ทดสอบรายคู่โดยวิธี Scheffe 

สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล  (ภาพรวม) 
พบความแตกต่าง 1 คู่ 

คือ   
11 – 20 ปี >21 ปี ขึ้นไป  

 

ระหว่างกลุ่ม 2.18 2 1.09 4.06* 0.02 
ภายในกลุ่ม 115.85 432 .27 
รวม 118.03 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 7.52, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .00 ทดสอบรายคู่โดยวิธี Dunnet 

T3  

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวด้วยสถิติทดสอบเอฟ (F-test)  
เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูสังกัด สพฐ. จ าแนก
ตามประสบการณ์ในการสอน พบว่า โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
.05 จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธีของ Dunnet T3 ซึ่งพบว่า มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 1 คู่ ได้แก่ ครูที่มีประสบการณ์ในช่วง 11 – 20 ปี มีสมรรถนะ
ด้านการวัดและประเมินผลสูงกว่า ครูที่มีประสบการณ์อยู่ในช่วง 21 ปี ขึ้นไป 

เมื่อพิจารณาเป็นรายสมรรถนะ พบว่า มี 4 สมรรถนะ ได้แก่ 1) สมรรถนะด้านการพัฒนา
วิธีการวัดและประเมินผล 2) สมรรถนะด้านการพัฒนาการก าหนดเกรด 3) สมรรถนะด้านการสื่อสาร
ผลการประเมิน และ 4) สมรรถนะด้านจรรยาบรรณในการประเมิน ที่ค่าเฉลี่ยของคะแนนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังนั้น จึงท าการทดสอบรายคู่ภายหลังด้วยวิธีของ Scheffe ซึ่ง
ผลการทดสอบ พบว่า ทั้ง 4 สมรรถนะดังกล่าวให้ผลการทดสอบในทางเดียวกัน คือ มีค่าเฉลี่ยของ
สมรรถนะแตกต่างกันจ านวน 1 คู่ ได้แก่ ครูที่มีประสบการณ์ในช่วง 11 – 20 ปี มีสมรรถนะสูงกว่าครู
ที่มีประสบการณ์อยู่ในช่วง 21 ปี ขึ้นไป 
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ตารางท่ี 5  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูสังกัด 
สพฐ. จ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p ผลการทดสอบรายคู่ 
สมรรถนะด้านการเลือกวิธีการวัดและประเมินผล 

ไม่มีความแตกต่าง 

ระหว่างกลุ่ม .81 2 .40 1.16 0.32 
ภายในกลุ่ม 150.55 432 .35 
รวม  151.36 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  1.86, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .16  

สมรรถนะด้านการพัฒนาวิธีการวัดและประเมินผล 

ไม่มีความแตกต่าง 
 
 

ระหว่างกลุ่ม .56 2 .28 0.96 0.39 
ภายในกลุ่ม 127.57 432 .30 
รวม  128.14 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  4.27, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .02  

สมรรถนะด้านการบริหาร การสอบ การให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน 

ไม่มีความแตกต่าง 

ระหว่างกลุ่ม .99 2 .50 1.41 0.25 
ภายในกลุ่ม 152.25 432 .35 
รวม  153.24 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  1.09, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .34 

สมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมิน 

พบความแตกต่าง 1 คู่ 
คือ 

ขนาดใหญ่ > ขนาดเล็ก 

ระหว่างกลุ่ม 2.65 2 1.33 3.60* 0.03 
ภายในกลุ่ม 159.06 432 .37 
รวม  161.71 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  4.48, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .01 ทดสอบรายคู่โดยวิธี Dunnet 
T3 สมรรถนะด้านการพัฒนาการก าหนดเกรด 

ไม่มีความแตกต่าง 

ระหว่างกลุ่ม 1.69 2 .84 
2.27 0.10 ภายในกลุ่ม 159.87 432 .37 

รวม  161.56 434  
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  3.64, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .03  

สมรรถนะด้านการสื่อสารผลการประเมิน   

ไม่มีความแตกต่าง 

ระหว่างกลุ่ม 1.58 2 .79 1.72 0.18 
ภายในกลุ่ม 196.84 432 .46 
รวม  198.42 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic =  2.41, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .09  
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ตารางท่ี 5  (ต่อ) 
 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p ผลการทดสอบรายคู่ 
สมรรถนะด้านจรรยาบรรณในการประเมิน   

ไม่มีความแตกต่าง 
 
 

ระหว่างกลุ่ม 1.91 2 .95 2.50 0.08 
ภายในกลุ่ม 164.58 432 .38 
รวม 166.48 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 3.64, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .03  

สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล (ภาพรวม) 

ไม่มีความแตกต่าง 

ระหว่างกลุ่ม 1.32 2 .66 2.44 0.09 
ภายในกลุ่ม 116.71 432 .27 
รวม 118.03 434  

Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic = 2.38, df1 = 2, df2 = 432, Sig. = .09 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวด้วยสถิติทดสอบเอฟ (F-test)  
เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูสังกัด สพฐ. จ าแนก
ตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวมไม่มีความแตกต่างกัน 

เมื่อพิจารณาเป็นรายสมรรถนะ พบว่า มี เพียง 1 สมรรถนะที่พบความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ สมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมิน  ดังนั้น จึงท าการทดสอบ
รายคู่ภายหลังด้วยวิธีของ Dunnet T3  ซึ่งผลการทดสอบ พบว่า มีค่าเฉลี่ยของสมรรถนะแตกต่างกัน
จ านวน 1 คู่ ได้แก่ โรงเรียนขนาดใหญ่มีสมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมินสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผล 

1. จากผลการวิจัยที่พบว่า ครูสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีระดับ
สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผล โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากครูได้ผ่าน
กระบวนการอบรมที่เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินผลมาบ่อยครั้ง หรือได้รับข้อมูลข่าวสารที่
เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินผลจากช่องทางต่าง ๆ ทั้งสื่อสิ่ งพิมพ์และออ นไลน์ อีกทั้ ง  
ผ่านกระบวนการผลิตครูด้วยกระบวนการที่มีคุณภาพจากคณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์จาก
มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ดังนั้น ส่งผลให้ครูมีระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินอยู่ในระดับสูง  
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Sanram & Songwiwat (2012) พบว่า ความคิดเห็นของครูผู้สอน 
ที่มีต่อสภาพการบริหารงานด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 3 พบว่า ทั้งโดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับสูง นอกจากนี้ 
ยังสอดคล้องกับ Bhuddima (2018) ซึ่งได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะการสร้างเครื่องมือ
วัดและประเมินผลการศึกษาของครูผู้สอนโดยใช้เทคนิคการเสริมพลังอ านาจ โดยผลการวิจัย พบว่า 
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ครูผู้สอนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวัดและประเมินอยู่ในระดับสูง มีเจตคติต่อการสร้าง
เครื่องมือวัดและประเมินผลการศึกษาอยู่ในระดับดี  และ ครูผู้สอนสามารถสร้างเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลการศึกษาได้อยู่ในระดับสูง  

2. ส าหรับผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู
สังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ าแนกตามเพศ  พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันทั้งโดยภาพรวม
และรายสมรรถนะ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ไม่ว่าครูเพศใดต่างมีโอกาสได้รับการพัฒนาในทุกมิติของ
ความเป็นครูมาในรูปแบบเดียวกัน ทั้งหลักสูตรครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ มีองค์กรสภาพวิชาชีพคอย  
กับกับดูแลและติดตามประเมินผลเกี่ยวกับคุณภาพของการผลิตบัณฑิต นอกจากนี้ การรับนโยบาย
จากหน่วยงานต้นสังกัดซึ่งต้องมีแนวทางส าหรับการปฏิบัติที่เหมือนกัน ดังนั้น จึงอาจเป็นเหตุผล 
ที่อธิบายได้ว่าไม่ว่าครูเพศชาย หรือเพศหญิงจึงมีสมรรถนะในการวัดและประเมินผลไม่แตกต่างกัน  
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Phanitpalinchai & Thanaphatchotiwat (2016) ซึ่งได้ศึกษา
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ ในศตวรรษที่ 21 ของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร โดยพบว่า สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
มาก และ ไม่แตกต่างกันตามเพศของนักศึกษาครู ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวนี้พอจะอธิบายเชื่อมโยงมาสู่
การอธิบายสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครูได้เช่นกัน   

3. จากผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู
สังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ าแนกตามประสบการณ์ในการสอน พบว่า โดยภาพรวมมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ ระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์ในช่วง 11 – 20 ปี  
มีสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลสูงกว่าครูที่มีประสบการณ์อยู่ในช่วง 21 ปี ขึ้นไป ทั้งนี้  
อาจเนื่องมาจากครูที่อยู่ในช่วงอายุ 11 – 20 ปี ซึ่งถือได้ว่า เป็นช่วงอายุของประสบการณ์ในการสอน
ที่อยู่ในระดับกลาง ๆ ก าลังมีความมุ่งมั่นในการพัฒนาตนเองในด้านการท างานสูงทั้งก าลังกายและ
ก าลังใจ เช่น การพัฒนาตนเองเข้าสู่วิทยฐานะที่สูงขึ้น ความมุ่งมั่นตั้งใจหรือแร งขับที่สูง อีกทั้ง  
มีแบบอย่างจากครูรุ่นพ่ีที่คอยให้ก าลังใจ แนะน า และให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการท างาน จนสั่งสม
ความรู้ ทักษะ เจตคติ และสามารถพัฒนาจนเกิดเป็นสมรรถนะในที่สุด ซึ่งสอดคล้อง Kanjanawasee, 
et al. (2014) ซึ่งได้อธิบายเกี่ยวกับสมรรถนะไว้ว่า สมรรถนะเกิดจากความรู้ทักษะ ความสามารถ 
(ability) และคุณลักษณะ (attribute) ซึ่งมีอยู่ในแต่ละบุคคลที่บูรณาการขึ้นมาเป็นกลุ่มพฤติกรรม 
จนเกิดเป็นความสามารถอันเด่นชัดที่เพียงพอในการท างาน (action) ได้อย่างมีมาตรฐาน (standard) 
จนงานประสบความส าเร็จ สมรรถนะของบุคคลจึงเป็นสิ่งที่สั่งสมมาจากการศึกษาหรือประสบการณ์
และการฝากฝนจนเกิดเป็นลักษณะพฤติกรรมอันเด่นชัด และมีความพร้อมที่จะปฏิบัติงานต่ าง ๆ ได้
จนประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี  

4. จากผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู
สังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวมไม่มีความ
แตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาเป็นรายสมรรถนะ พบว่า มีเพียง 1 สมรรถนะที่พบความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ สมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมิน โดยโรงเรียนขนาดใหญ่มี
สมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมินสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก ทั้งนี้ อาจเนื่องมากจากโรงเรียนขนาดใหญ่
อาจมีความพร้อมในด้านต่าง ๆ เช่น ครู สิ่งอ านวยความสะดวก แหล่งการเรียนรู้ การได้รับสนับสนุนจาก
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ศิษย์เก่า โอกาสทางด้านการสร้างเครือข่ายความร่วมมือ เป็นต้น ตลอดจนโรงเรียนขนาดใหญ่มีความตื่นตัว
ในเรื่องของการแข่งขันและการพัฒนาสู่ความมีชื่อเสียงในด้านต่าง ๆ รวมถึง ความคาดหวังของผู้ปกครอง 
ดังนั้น ผลการประเมินที่ปรากฏออกมา ทั้งผลการประเมินระดับชาติ ระดับนานาชาติ หรือผลการประเมิน
จากหน่วยงานทางการศึกษาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง มักจะได้รับการน ามาวิเคราะห์และน ามาใช้เพ่ือมุ่งสู่การ
พัฒนาหรือยกระดับคุณภาพผู้เรียนและโรงเรียนให้มีคุณภาพที่สูงขึ้น  สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Boonreun (2013) ซึ่งได้ศึกษาปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 3 จ าแนกตามขนาด
โรงเรียน โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยโรงเรียนที่มีขนาดเล็ก
มีปัญหาการบริหารงานวิชาการมากกว่าโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ตามล าดับ และสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Langkratok, Lomarak, & Poldetch (2018) ซึ่ งได้ศึ กษาเปรียบเทียบปัญหาการ
บริหารงานวัดผลประเมินผลของโรงเรียน สังกัด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 3 
พบความแตกต่างของปัญหาการบริหารงานวัดผลประเมินผลของโรงเรียนระหว่างขนาดโรงเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งภาพรวมและรายด้าน โดยโรงเรียนขนาดเล็กมีปัญหามากกว่าโรงเรียน
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ นอกจากนี้ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Ronsiri (2007)  ได้
ศึกษาวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์สภาพการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษา ซึ่งพบว่า โรงเรียน
ขนาดใหญ่มีการใช้ผลการประเมินผลการเรียนรู้มากที่สุด รองลงมาเป็นโรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียน
ขนาดเล็ก ตามล าดับ 

   
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้ 
 1. จากผลการวิจัยที่พบว่า สมรรถนะด้านการพัฒนาวิธีการวัดและประเมินผล มีคะแนน
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลทั้ง 7 สมรรถนะ ถึงแม้ว่า
ทุกสมรรถนะจะมีค่าเฉลี่ยของคะแนนอยู่ในระดับสูง แต่หากวิเคราะห์ในเชิงของการพัฒนาครูแล้ว 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจจะพิจารณาเลือกสมรรถด้านการพัฒนาวิธีการวัดและประเมินผล เ ป็น
ประเด็นส าคัญที่สุดในการพัฒนาครู เช่น การจัดอบรมเกี่ยวกับการน าเครื่องมือวัดผลที่มีอยู่มา
ดัดแปลงให้เหมาะสมกับนักเรียนที่สอน การสร้างข้อสอบเทียบเคียงกับข้อสอบมาตรฐานทั้งระดับชาติ
และนานาชาติ เช่น O-NET, PISA และ TIMSS  การออกแบบเครื่องมือวัดพฤติกรรมการเรียนรู้ของ
นักเรียนให้มีความสอดคล้องกับบริบทการเรียนการสอนในชั้นเรียน ตลอดจนการพัฒนาความสามารถ
ในการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบเป็นรายข้อ เช่น ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก เป็นต้น  
 2. จากผลการวิจัยที่พบว่า สมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมิน มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันตาม
ขนาดของสถานศึกษา โดย โรงเรียนขนาดใหญ่มีสมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมินสูงกว่าโรงเรียน
ขนาดเล็กอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ประเด็นนี้ชี้ให้เห็นว่า หากจะพัฒนาคุณภาพของการ
จัดการศึกษาของสถานศึกษาขนาดเล็ก ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาอาจน าประเด็นของการใช้ผล
การประเมินมาเป็นประเด็นหนึ่งเพื่อช่วยในการพัฒนาครูในสถานศึกษาขนาดเล็กได้  

3. จากผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลของครู
สังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ าแนกตามประสบการณ์ในการสอน พบว่า โดยภาพรวมมีความ
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แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์ในช่วง 11 – 20 ปี  
มีสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลสูงกว่าครูที่มีประสบการณ์อยู่ในช่วง 21 ปี ขึ้นไป ดังนั้น 
ประเด็นข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่าครูที่มีประสบการณ์มาก ยังมีความต้องการจ าเป็นในการพัฒนา
สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลอยู่ ซึ่งไม่ได้หมายความว่าจะต้องพัฒนาเฉพาะครูบรรจุใหม่  
หรือครูที่มีประสบการณ์ในการสอนน้อยเท่านั้น  

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
จากผลการวิจัย พบว่า สมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมิน มีความแตกต่างกันระหว่าง

ขนาดของสถานศึกษา โดยโรงเรียนขนาดใหญ่มีสมรรถนะด้านการใช้ผลการประเมินสูงกว่าโรงเรียน
ขนาดเล็ก ดังนั้น อาจจะเป็นประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพ่ือให้ได้
รายละเอียดเชิงลึกเพ่ืออธิบายสาเหตุของปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ อีกทั้ง ประเด็นเรื่องการใช้ผลการ
ประเมินเป็นประเด็นที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์อย่างมาก เนื่องจากการประเมินจะเกิดประโยชน์
สูงสุดเมื่อมีการน าผลการประเมินไปใช้ อันจะเป็นการต่อยอดเพ่ือให้ได้สารสนเทศในมิติต่าง ๆ เพ่ือใช้
เป็นฐานส าหรับการวางแนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูต่อไป 
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so ̜̄ngphanha ̄rō̜iha ̄sipʻet - 2555) [trategies for educational quality 
development: National Agenda (2008-2012)]. Bangkok: Prikwangraphic. 



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 3 กันยายน – ธันวาคม 2563 

  
 

133 
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